SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 488/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatel’ky

I D D o veci

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 13 C 18/2011-734 z 18. decembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZznostna argumentacia staZzovatel’ky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
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I I (d'alcj len ,st'azovatelka®), vo veci namietan¢ho

porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava*) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)

¢. k. 13 C 18/2011-734 z 18. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka bola ucastni¢kou

sudneho konania o urcenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu na strane Zalobcu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 18/2011-572 z 13. februdra 2017 zalobu
stazovatel’ky zamietol a priznal Zalovanej nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Stazovatel’ka podala proti oznacenému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky siud*) rozsudkom ¢. k. 5 Co 282/2018-650
z 22. februara 2019 tak, Ze oznafeny rozsudok okresného stidu potvrdil a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Oznaceny rozsudok krajského

sudu nadobudol pravoplatnost’ 1. aprila 2019.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 18/2011-666 zo 16. méja 2019 rozhodol

o trovach konania (d’alej len ,,uznesenie vyssieho sidneho uradnika®).

5. Okresny sud nésledne napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vyssieho sidneho
uradnika tak, Ze stazovatelka je povinné zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalovanej trovy
pravneho zastipenia vo vySke 4 207,77 € do pétnastich dni odo dna dorucenia
tohto uznesenia. V ostatnych castiach ostalo uznesenie vysSieho stdneho uradnika

nezmeneneé.

6. Stazovatel'ka pred Ustavnym sidom namieta, Ze v konani pred okresnym sudom
bolo nepripustnym sposobom zasiahnuté do jej prav podla ¢l. 19 ods. 1 a3 ustavy,
ked’ okresny sud znizil jej T'udska dostojnost’ tym, ze umoznil zalovanej poskodzovat
jej povest’ ,, krivymi svedectvami rodinnych prislusnikov z roku 2009 a 2011, atiez tym,

ze ,,zverejnil “, ze stazovatelka ,, bola psychiatricky pacient“.

7. Okresny sud podl'a stazovatel’ky porusil aj jej pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ked v jej veci nekonal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze nariadil viaceré pojednédvania



aj napriek tomu, Ze stazovatelka bola praceneschopna a nemohla sa ich za¢astnit’. Okresny
sud taktiez podla jej nazoru nerozhodol o jej, ziadosti o odpustenie trov konania*“.
Dalej namieta, Ze okresny sud jej ,, pravidelne “ nedoru¢oval pisomnosti. Okresny stid podl'a
nej tiez vyckaval s predloZzenim sudneho spisu krajskému stdu, ked’ ju zbytocne Ziadal

o vyjadrenie k stanovisku Zalovane;.

8. Okresny sud napokon podla stazovatel’ky pochybil, ked’ rozhodol napadnutym
uznesenim o zjej pohladu likvidacnej vySke trov konania, ¢im porusil jej pravo
na spravodlivy proces a na rovnost’ zbrani. Stazovatel'’ka namieta, Ze okresny stid nespravne
vychadzal zo sumy, ktorti urcil notéar, nie znalec. Okresny sud taktiez nespravne priznal
nahradu trov Zalovanej za vyjadrenie k staznosti staZovatel'ky proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika. Okresny sud taktiez priznal ndhradu za tkon, za ktory si tuto ndhradu
zalovana neuplatnovala a tieZ za ucast’ na pojednavaniach, na ktorych nebola st'azovatel'ka
pritomna. Stazovatelka sa domnieva, ze ndhradu za cestovné a stratu ¢asu nebolo mozné
priznat' za cestu zojjjjjlll do I prctoze sidlo pravneho zastupcu Zalovanej
je VBB Okresny sud taktiez nemal staZzovatelke ulozit’ povinnost’ zaplatit’ trovy
vzniknuté v suvislosti s ustanovenim tlmoc¢nika, ked’Ze toto ustanovenie tlmocnika bolo
podla jej nazoru zbytocné. Okresny sud mal taktiez v jej pripade aplikovat’ § 257 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*),
podla ktorého vynimoc¢ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné

osobitného zretel’a.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid nalezom rozhodol
o poruseni jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim a priznal

jej ndhradu Skody 4 416,55 € podrla ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

10. Stazovatel’ka vo svojej Uustavnej staznosti uviedla, Zze splnomocnenie

pre advokata doruci ihned’, ako to bude vzh'adom na mimoriadnu situédciu mozné.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

14. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zaatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavhom sude ustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh

na zacatie konania na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc.



17.Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnhom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, €i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zadkladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takuto moZnost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

19. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

20. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma prdvo na nahradu Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym tradnym postupom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

21. Stazovatel’ka pred Ustavnym stidom namieta viacero pochybeni okresného stidu
vo vztahu k jeho rozhodnutiu vo veci samej (body 6 a 7 tohto uznesenia) a taktiez
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu tykajicemu sa rozhodovania o trovach konania

(bod 8 tohto uznesenia).



22. Ustavny sud na uvod poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelka v petite
svojej ustavnej staznosti oznacila ako rozhodnutie, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jej prava,
iba napadnuté uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. NavySe, v petite
svojej Ustavnej staZnosti vyslovne namieta iba porusSenie svojho zakladného prava

podrla ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 ustavy sa aplikuje na namietané
porusSenie prav rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, a teda ho na pripad stazovatelky
uz na prvy pohl'ad nemozno ratione materiae aplikovat’. K poruSeniu prava stazovatel’ky
podla oznacené¢ho c¢lanku Ustavy napadnutym uznesenim preto vobec nemohlo dojst,
¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Ustavnej staznosti ako celku podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Ustavny std nad ramec uvedeného uvadza, Ze stazovatelka v obsahu
svojej ustavnej staznosti oznacila aj pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Zohladnujuc situaciu stazovatel’ky, ktorej bol v konani pred vSeobecnymi sadmi priznany
narok na poskytovanie prdvnej pomoci Centrom pravnej pomoci, povazuje ustavny sud
za vhodné aspon strucne zareagovat aj na jej ndmietky vzt'ahujice sa k ozna¢enym ¢lankom

ustavy.

25. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze na pojednavani na okresnom sude mala
byt znizend jej l'udska dostojnost’, stazovatel’ka nepreukdzala, Zze vo vztahu k tejto
namietke vycerpala vSetky jej dostupné opravné prostriedky. Vo vztahu k tejto casti
ustavnej st'aznosti by preto existoval dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

26. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruseniu jej prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je potrebné konStatovat,
ze konanie vo veci stazovatel'ky bolo v case podania tUstavnej staznosti pravoplatne

skonc¢ené (Co vo svojej Ustavnej staznosti uvadza aj sama stazovatel’ka, pozn.), a teda v Case



podania tejto Ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu jej prava podla ¢l. 48

ods. 2 astavy postupom okresného sudu (pozri tiez I. US 559/2012, I1. US 415/2017).

27. Vo vztahu k namietanym pochybeniam v otazke priznania nahrady trov konania
(pozri bod 8 tohto uznesenia) Ustavny sud na Gvod zdodraznuje, Ze otazka uplne presnej
vySky nahrady trov v zasade nema ustavnopravny rozmer. Otazka s Ustavnopravnym
rozmerom by vo vztahu krozhodovaniu o trovich konania mohla vzniknut
napr. pri neodovodnenom Uplnom odopreti odmeny advokatovi, pri posudzovani
koncepénej otazky tykajucej sa vypoétu nahrady trov konania (pozri napr. IV. US 513/2018)
¢i pri posudzovani aplikicie prisluSnych ustanoveni zakona s ohladom na osobitné
okolnosti daného konania a jeho predmetu (pozri napr. IV. US 431/2018). Prepoé¢itavanie

trov v tretom stupni konania vSak nie je klasickou tilohou tistavnych sudov.

28. Vzhladom na uvedené by relevantné uUstavnopravne otazky mohli vyvolavat
predovsetkym namietky stazovatel’ky tykajuce sa urCenia tarifnej hodnoty za jeden ukon

pravnej sluzby a aplikacia § 257 CSP.

29. Okresny sud v napadnutom uzneseni k vypocitanej tarifnej hodnote za jeden tikon
pravnej sluzby uviedol, ze vychadzal z tarifnej hodnoty ikonu v sume 4 000 €, ktora bola
uvedend v Osvedceni o dedi¢stve sp. zn. 1 D 322/2010 a stanovend na hodnotu predmetného
motorového vozidla, pricom neexistoval doévod uvedené spochybniovat. Okresny sud
doplnil, ze spolu s vyjadrenim k staznosti zalovana predlozila znalecky posudok
¢. 153/2011 vo veci vypoc¢tu hodnoty vozidla Opel Corsa 1,3 CDTL | N

v ktorom vS§eobecnu hodnotu motorového vozidla znalec ur¢il na sumu 4 627 € s DPH.

30. Pokial’ ide o mozntu aplikaciu § 257 CSP, okresny sud najskor poukdzal na to,
ze stazovatel’ka bola oslobodena od platenia sidnych poplatkov v celom rozsahu. Okresny
sud d’alej zdoraznil, ze stazovatel'ka bola inicidtorkou konania a Ze Zalovana vystupovala
len v pozicii braniaceho sa, a nemozno jej teda v okolnostiach tejto veci dat’ na tarchu,

ze jej vznikli trovy konania, ked’ vyuzila moznost’ dat’ sa zastipit’ advokéatom.



31. Ustavny sud vzhl'adom na uveden¢ konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu by ani pri pripadnom ,,rozsireni* petitu ustavnej st'aznosti vo svetle jej odévodnenia

nebolo mozné povazovat za nedostato¢né ¢i nepresvedCive.

32. Ustavny std napokon v okolnostiach tejto veci odkazuje aj na zaver okresného
sudu, 7e staZovatel'ka sa opakovane zroéznych dovodov nezlcCastnila na nariadenym
pojednavaniach bez relevantného ospravedlnenia, priCom pravny zastupca zalovanej
sa tychto pojednavani zucastnil. Okresny sud taktiez k tvrdeniam staZovatel'ky uviedol,
ze dopytovanim na Slovenskej advokatskej komore bolo zistené, Ze sidlo advokata
zastupujuceho zalovanu je skuto¢ne v || Pokial ide o vypocutie svedkov

zo Srbska (tlmocenie), okresny siid zdoraznil, Ze toto navrhla sama st’aZzovatel’ka.

33. Vzhl'adom na vSetko uZz uvedené ustavny sud odmietol tuto tGstavna staznost’

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

34. Bertic do uvahy uvedené, tstavny sid nepovazoval za nevyhnutné vyzyvat
stazovatel’ku na predloZenie splnomocnenia na jej zastupovanie pred ustavnym sudom,
s o s x , : . .. : :

resp. vyCkavat na stazovatelkou avizované predloZenie tohto splnomocnenia (pozri

bod 10 tohto uznesenia).

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ustavny sud o d’alSich navrhoch

v nej uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



